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    Od autora


    Husaria polska to jazda, która wpowszechnej świadomości Polaków kojarzy się zczymś niezwyczajnym, niepospolitym, czymś, co łączy wsobie cechy potęgi ipiękna. To coś, co zachwyca iwywołuje dumę. Czy słusznie?


    Od czasu opublikowania przez Jerzego Teodorczyka artykułu Bitwa pod Gniewem (22 IX–29 IX–1X1626). Pierwsza porażka husarii[1], to jest od około 40 lat, wkręgu historyków wojskowości staropolskiej doszło do pewnego przewartościowania poglądów na temat tej znakomitej jazdy. Jerzy Teodorczyk wswej niewątpliwie cennej pracy czarnymi barwami rysuje obraz zmian na polach bitew, do jakich dojść miało wwyniku reform króla szwedzkiego Gustaw Adolfa. Książka ta jest wdużej mierze polemiką zpoglądami zaprezentowanymi wtamtym artykule. Polemiką, która wzamierzeniu autora doprowadzi do ożywienia dyskusji na temat roli iznaczenia husarii wwojskach Rzeczpospolitej Obojga Narodów.


    Husaria cieszyła się jak dotąd największym (spośród wszystkich formacji jazdy występujących wPolsce) zainteresowaniem kolejnych pokoleń historyków wojskowości. Lecz choć na jej temat ukazało się już stosunkowo wiele publikacji, to jednak ze zdziwieniem stwierdzić należy, że jak dotąd nie doczekała się ona kompleksowego opracowania swojej historii. Istniejące do tej pory prace bądź grzeszą swą ogólnikowością, bądź też ograniczają się tylko do wybranych aspektów. Książka niniejsza, wzamierzeniu autora, ma po części wypełnić tę bolesną lukę. Ograniczyliśmy ramy czasowe tego opracowania do okresu najświetniejszych lat husarii (1576–1696), przedstawiając zmiany, jakim wtym czasie husaria podlegała. Praca ta zawiera charakterystykę kluczowych naszym zdaniem elementów decydujących oolbrzymiej wartości bojowej tej jazdy, tj. charakterystykę głównej broni husarzy (kopii), koni, zbroi, taktyki i, co nie mniej ważne, źródeł wysokiego morale. Wszystkie wymienione przed chwilą składniki decydowały oniepospolitej wartości tej jazdy ibardzo wyraźnie odróżniały ją od współczesnych jej formacji kawaleryjskich, jakimi dysponowały inne kraje europejskie.


    Postaraliśmy się też poruszyć aspekt finansowy służby whusarii oraz przedstawić ludzi, którzy zaciągali się pod sztandary tej najbardziej prestiżowej formacji dawnej Rzeczypospolitej.


    Książka ta nie zawiera osobnego rozdziału poświęconego dokonaniom bojowym husarii iczytelnik szukający wniej opisów bitew, wktórych husaria brała udział, może się poczuć zawiedziony. Otych dokonaniach piszemy tylko przy okazji omawiania innych zagadnień. Nie piszemy też prawie nic ohusarskich skrzydłach, które tak nierozerwalnie wświadomości milionów Polaków wiążą się ztą jazdą. Husarskie skrzydła są tematem dość kontrowersyjnym, aich bojowe użycie podawane wwątpliwość przez niektórych badaczy. Licząc na to, że winnej pracy będziemy mogli zająć się wszechstronnie tym zagadnieniem, podajemy teraz jeden tylko cytat, pochodzący z1575 roku, który zupełnie jednoznacznie potwierdza używanie skrzydeł przez husarzy wboju. Fragment poniższy jest autorstwa posła weneckiego Hieronima Lippomano, który zracji pełnionej funkcji żywo interesował się wojskowością polską. Pamiętając, że Wenecja dysponowała wtedy najlepszą wEuropie służbą dyplomatyczną, nie mamy powodów wątpić wrzetelność tej relacji:


    
      
    


    Wczasie wojny używają [Polacy] wszystkich sposobów, aby się zdawało, że ich jest więcej niżeli wistocie, adla przestraszenia nieprzyjaciela ubierają konie wpióra, przypinają sobie skrzydła orle, ana barkach zawieszają skóry lamparcie iniedźwiedzie[2].


    
      
    


    Na koniec dwie uwagi redakcyjne: wszystkie wytłuszczenia czcionki zawarte wtekście są mojego [R.S.] autorstwa; gdy cytujemy fragmenty pamiętników czy innych relacji, wnawiasach kwadratowych zamieszczamy przypisy wyjaśniające mniej czytelny tekst bądź tłumaczące teksty łacińskie.

  


  
    

    Rozdział I


    Czy rzeczywiście kryzys?


    Zajmiemy się na początku zagadnieniem rzekomego kryzysu husarii, jaki miał wystąpić wwyniku reform przeprowadzonych przez Gustawa Adolfa wdrugiej połowie lat dwudziestych XVII wieku. Teza ta sformułowana została przez Jerzego Teodorczyka wjego artykule Bitwa pod Gniewem (22 IX–29 IX–1X1626). Pierwsza porażka husarii, powtarzana przez niego wielokrotnie winnych pracach iprzyjęta za nim przez znaczną część polskich historyków wojskowości[3].


    Prześledźmy więc tezy postawione przez Jerzego Teodorczyka.


    Wpodsumowaniu opisu bitwy wylicza on przyczyny przegranej według niego bitwy pod Gniewem[4]. Omawiając tam rolę iznaczenie husarii, pisze:


    
      
    


    WPolsce kryzys największy przeżyła wtedy niewątpliwie husaria. Jej zbroje przestały chronić przed śmiercią, aobciążając konia, przeszkadzały wnagłych odskokach od piechoty. [...] Wmiarę ujawniania się kryzysu kopijników, ich liczba wwojsku polskim gwałtownie spadała na rzecz kozaków. Od 1641r.stanowili tylko 1/3 do 1/4 ogółu jazdy polskiej. Icoraz częściej, jak np. pod Beresteczkiem w1651r.czy Martynowem w1624r., walczyli bez kopii[5].


    
      
    


    J.Teodorczyk wielokrotnie podkreśla także wpływ nowej taktyki ogniowej piechoty szwedzkiej (wspartej dodatkowo działkami regimentowymi) na husarię iznaczenie siły tego ognia dla rzekomego upadku znaczenia husarii na polach bitew.


    
      
    


    Szwedzkie lekkie działa donosiły kartaczem na 300 m, amuszkiet był skuteczny do ok. 250 m.Gustaw Adolf poniechał przy tym anemicznego strzelania zkontrmarszem, azastąpił je trzema nawałami ogniowymi – zdział idwu salw muszkietowych. Gęstość szyków piechoty zapewniała skuteczność tego ognia. Tak więc polski kawalerzysta już wmomencie wpadania wkłus znajdował się wpolu rażenia szwedzkiej broni palnej. Stosując dla biegu koni nawet normy maksymalne, obliczyć można, że husarz wczasie szarży wnajlepszych warunkach terenowych, przez ponad minutę (przez 65 sekund) był pod ostrzałem dział imuszkietów przeciwnika. Aprzez 20 sekund nie chronił go od śmierci najgrubszy nawet napierśnik. Te 65 sekund szwedzkiemu zawodowemu muszkieterowi wzupełności wystarczało na spokojne wybranie sobie celu idokładne wymierzenie broni, aostatnie 20 sekund – na skupienie się ioddanie strzału najstaranniejszego, jaki zówczesnej strzelby był możliwy. Skutek był taki, że ginęły zapewne wszystkie konie pierwszego szeregu, adrugi załamywał się nerwowo izawracał[6].


    
      
    


    Winnym akapicie pisze:


    
      
    


    Wskutek wzrostu potęgi ognia muszkietów idział regimentowych, szarże kawalerii na białą broń trzeba było okupywać krwawymi stratami. Ich ilość przekroczyła zawodowe ryzyko słabego moralnie zaciężnego żołnierza ijazda unikała walki wręcz, woląc strzelanie zpistoletów[7].


    
      
    


    Przy omawianiu walk wdniu 29 IX 1626:


    
      
    


    Powody załamania się pierwszego uderzenia husarii irajtarii na Gronowo – wydają się jasne. Otóż na czole szyku polskiego cwałowało wstronę Szwedów około 220kawalerzystów – aposypało się na nich co najmniej 1824 kul muszkietowych i25kartaczy. Cały ten pierwszy szereg został więc zapewne wjednej chwili zniszczony, ztym oczywiście, że zginęły przede wszystkim konie, ajeźdźcy ratowali się ucieczką[8].


    
      
    


    Zkolei analizując walki wpierwszym dniu bitwy (22 IX 1626), pisze, że najbardziej zawiodła husaria (przy czym krytykuje także polską jazdę kozacką ihajduków).


    
      
    


    Najbardziej jednak zawiedli husarze. Spróbujmy ich porażkę przeanalizować. [...] Pędziło więc wstronę Szwedów 200 jeźdźców (licząc żołnierzy na czole czterech chorągwi) przez czas na pewno dłuższy niż 30 sekund. Spadało na nich wtedy 576 kul muszkietowych wdwóch salwach oraz 6 kartaczy. Podkreślić jeszcze trzeba, że te kule, uderzając zsiłą do 20 kgm[9], przebijały husarskie zbroje[10].


    
      
    


    Ten fakt „przebijania zbroi husarskich” przez kule muszkietowe miał kontrastować zdotychczasową praktyką pól bitewnych. Według J.Teodorczyka bowiem do czasów reform Gustawa Adolfa:


    
      
    


    Husarze walczyli wzbroi, której przynajmniej napierśnik był tak ciężki igruby, że go nie przebijały kule pistoletów iarkebuzów”[11].


    
      
    


    Jak to wynika zcytowanych powyżej kilku fragmentów, teraz ta sytuacja miała się zmienić.


    Na tej podstawie możemy więc wyodrębnić elementy mające wpłynąć na upadek roli husarii. Będą to:


    1.Zwiększona gęstość ognia broni palnej, powodująca załamywanie szarż husarii, zanim ta mogła dojść do linii piechoty.


    2.Utrata zdolności ochronnej zbroi husarskiej (napierśnika tejże zbroi) przed kulami broni palnej.


    3.Upadek znaczenia kopii husarskiej.


    Ujawniony kryzys husarii miał prowadzić do zmniejszenia jej liczebnego udziału warmii polskiej – zastępowanie jej przez jazdę lżejszą, której zbroja nie „przeszkadzała wnagłych odskokach od piechoty”. Miał także prowadzić do zaniku jej roli jako czynnika przełamującego szyki wojsk cechujących się dużym nasyceniem broni palnej (takich jak armia Gustawa Adolfa).


    Otóż zżadną ztych tez nie można się zgodzić. Wdalszej części tej pracy postaramy się wykazać, że:


    1.Zwiększona gęstość ognia broni palnej nie wpłynęła wtakim stopniu na kawalerię (wszczególności husarię), aby załamywać jej szarże.


    2.Podnoszony czynnik braku zdolności ochronnej napierśnika zbroi husarskiej przed kulami muszkietów nie był niczym nowym dla husarii. Nie miał więc jakiegoś szczególnego wpływu na rzekomy upadek znaczenia husarii. Pokażemy także, że ciężar zbroi nie miał żadnego wpływu na manewrowość husarii.


    3.Kopia husarska nie utraciła swego znaczenia na polach bitew.


    4.Zmniejszenie liczebności husarii wwojsku polskim miało miejsce wokresie największych sukcesów husarii – doszło do niej wlatach wojny zRosją (1609–1618), anie po wojnie polsko-szwedzkiej 1626–1629. Co więcej, wykażemy, że wojna ta nie miała żadnego wpływu na procentową zmianę udziału husarii wjeździe polskiej.


    
      
    

    


    
      Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki
    

    


    
      
    

  


  
    

    Przypisy


    [1] Jerzy Teodorczyk, Bitwa pod Gniewem (22 IX–29 IX–1X1626). Pierwsza porażka husarii. SiMdHW t.12, cz.2, s.70–172.


    [2] Relacya oPolsce zroku 1575 przez posła weneckiego Hieronima Lippomano. W: Relacye nuncyuszów apostolskich iinnych osób oPolsce od roku 1548 do 1690, t.1 s.260.


    [3] Jerzy Teodorczyk, Wojna polsko-szwedzka 1621–1629. W: Zarys dziejów wojskowości polskiej do roku 1864 t.1, pod red. J.Sikorskiego. Tadeusz M.Nowak, Jan Wimmer, Historia oręża polskiego 963–1795, s.415–416 (choć tutaj autorzy podkreślają także znaczenie fortyfikacji polowych).Wiesław Majewski, Wojny polsko-szwedzkie1600–1629. W: Polskie tradycje wojskowe. Tradycje walk obronnych znajazdami Niemców, Krzyżaków, Szwedów, Turków, iTatarów X-XVII, t.1, s.262–263, pod red. J.Sikorskiego. Jan Wimmer, Historia piechoty polskiej do roku 1864, s.161.


    [4] Zagadnienie znaczenia bitwy pod Gniewem dla losów wojny jest odrębnym tematem. Twierdzenie, że była to bitwa przegrana dla strony polskiej, jest nie do obronienia. Wynikiem tej bitwy było uratowanie głównego celu tej wojny – Gdańska – przed jego zdobyciem przez wojska szwedzkie. Wskali strategicznej więc bitwę tę wygrała strona polska. Wskali taktycznej także nie można mówić oporażce. Bitwa zakończyła się wten sposób, że obie armie stały naprzeciw siebie niezdolne do dalszych działań. Ani armia polska nie rozbiła wojsk szwedzkich, ani Szwedzi nie rozbili Polaków. Nastąpił obustronny kryzys bitewny. Gdy zapadł wieczór, wojska polskie wycofały się do pobliskiego obozu inastępnego dnia, nie niepokojone wżaden sposób przez Szwedów, pomaszerowały pod Gdańsk. Manewr ten zabezpieczył miasto przed powrotem wojsk szwedzkich pod nie. Bitwa pod Gniewem spełniła więc swoje zadanie, jakim był ratunek dla oblężonego przez Szwedów Gdańska. Jedynym aspektem, gdzie można się doszukiwać porażki wojsk polskich, był fakt nierozbicia armii szwedzkiej. Jednakże przypisywanie zwycięstwa Szwedom tylko dlatego, że nie dali się oni rozbić, jest co najmniej wysoce wątpliwe, tym bardziej że – jak wcześniej wspomniano – armia szwedzka też nie była wstanie rozbić armii polskiej.


    [5] Jerzy Teodorczyk, Bitwa pod Gniewem (22 IX–29 IX–1X1626). Pierwsza porażka husarii. SiMdHW t.12, cz. 2, s.70–172.


    [6] Tamże, s.169.


    [7] Tamże, s.169.


    [8] Tamże, s.134.


    [9] Jerzy Teodorczyk myli pojęcia siły (wyrażanej obecnie wniutonach [N], adawniej wtzw. kilogramach-siły [KG]) zenergią kinetyczną (wyrażaną obecnie wdżulach [J], adawniej wkilogramometrach [KGm]). Wspomniana wtym fragmencie „siła do 20kgm” jest wistocie energią kinetyczną pocisku wynoszącą 20 KGm, czyli wdzisiejszych jednostkach ok. 200 J (1kGm = 9,81 J). Wielkość ta jest bardzo niska wporównaniu zenergią kinetyczną pocisków wystrzeliwanych przez współczesną broń palną piechoty.


    [10] Jerzy Teodorczyk, Bitwa pod Gniewem (22 IX–29 IX–1X1626). Pierwsza porażka husarii. SiMdHW t.12, cz. 2, s.70–172.


    [11] Tamże, s.97.
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